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I. 

Auf der Naturforscher-Versammlung in 1Yauheim haben L6wenstein 
und der Verf. 1) zum ersten Male eingehender fiber ,,das pathologische 
Motiv als Tatbestandsmerkmal" berichtet. Einige Monate sla~ter 
konnten wir dann in Bonn 2) unter nochmaliger Zusammenfassung der 
allgemeinen Gesichtspunkte eine Reihe yon MSglichkeiten besehreiben, 
bei denen es sieh im Strafgesetzbuch nieht um die Frage der Zureeh- 
nungsf~higkeit handelte, sondern darum, ob der T~ter den konkreten 
Erfolg seiner Tat  beabsichtigt hatte. 

In  jener Sitzung des 1)sychiatrisehen Vereins der ~Rheinprovinz sind 
neben zustimmenden Urteilen auch grunds~tz]iche Bedenken gegen 
unsere Ausffihrungen erhoben wordell, vor allem dasjenige der Kom- 
petenziibersehreitung. Es wurde auf jene bekannte Reichsmilit~r- 
geriehtsentseheidung a) hingewiesen, welehe bezfiglieh der Zurechnungs- 
f~higkeitsfrage besagt, dab sich die Aufgabe des Saehverst~ndigen mit 
der Darstellung der krankhaften Symptome und deren Einwirkung auf 
das Hande]n des Angeklagten ersch6pfe. Schon die Frage, ob die freie 
Wi]lensbestimmung ausgeschlossen sei, habe allein der I~ichter zu e~t- 
scheiden. Wenn der ~rztliche Gutachter sich jetzt  auch noch an der 
Analyse des Tatbesta~ldes beteiligen wolle, dann miisse er Ablehnung 
erfahren und die Saehverst~ndigenarbeit im allgemeinen erschweren. 

Seit unserer ersten VerSffentlichung sind fast 5 Jahre verflossen. 
Es ist deshalb berechtigt, die inzwischen gewonnenen Erfahrungen zu 
siehten und zu lariifen, wie wei~ die friiher erhobenen ]3edenken be- 
rechtigt warell. D~s soll die Aufg~be der nachstehenden Ausfiih- 
rungen sein. 

1. Wenn ieh dabei mit derFrage derKornpetenz~berschreitung beginnen 
darf, so bereitet die nur selten Sehwierigkeiten. Es kommt mehr auf 

1) Zeitsehr. f. d. ges. Neu~ol. u. Psychiutrie 4g. 
~) Allg. Zeitschr. f. Psychiatrie u. psych.-gerichtl. Med. 192l. 
~) M. R. G. III, 20. IX. 1907, Jahrbuch f. Strafr. ]909, S. 16. 
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die Art,  wie m a n  seine Ausf i ih rungcn  vorbr ingt ,  an,  als darauf,  (la[3 
m a n  - -  Beherrschung der juristischen Fragen vorausgesetzt - -  sich auf 
dem Grenzgebiet  zwiseben Jur is tere i  u n d  Medizin welt vorwagt.  Die 
Tatsache,  da~ gewisse Psychopa then  in  b e s t i m m t e n  S i tua t ionen  an- 
ders denken  u n d  handeln ,  als der normale  Durchschni t t smensch,  ist 
n u n  e inmal  n ich t  aus der Wel t  zu schaffen. Wer  anders  aber als der 
Psychiater  soll dem Richter  die Besonderhei ten  eines solchen Falles 
k larmachen?  Das ist  u m  so mehr  nStig, als unsere Li tera tur  fiber 
manche  Frage,  die hierhergehSrt,  wenig f fir den Ju r i s t en  Brauchbares  
enthMt.  

Fas t  i iberall  da, wo ich Gelegenheit  hat te ,  pathopsychologische Aus- 
ff ihrungen zur Ta tbes tands t rage  zu machen,  wurden  sie dankba r  ent-  
gegengenommen.  Ich habe sie aber meist  so vorgetragen,  da[3 der 
l~ichter die letzte SchluBfolgeruug unschwer  selbst ziehen konn te  und  
auch zogl). 

Notwendig  ist dabei  selbstverst~ndlich~ da6 der Arzt auch die er- 
forderlichen K e n n t n i s s e  des Strafrechts,  insbesondere seines Mlgemeincn 
Teils, besitzt .  Sonst  ist eine Vers t~ndigung n ich t  mSglich. 

Da6 die ErSr te rung  des Problems nStig ist, folgt schon al lein a~s 
der Tatsaehe,  dMt es FMle gibt,  hi denen  der Richter  sich Gedanken-  
g~nge, wie die yon  uns  angeregten~ selbst zu eigen machte,  ohne e inen  
Sachvers t~ndigen zu befragen. E in  solches Urteil gelangtc zu~511ig, bei 
Gelegenheit  einer l%entenbegutachtung eines Kriegsneurotikers,  zu 

meiner  K e n n t n i s .  

Der Angestellte X. war bei einer Kleinbahn im Bahnhofsdienst t~tig. Er hatte 
w~hrend des Kriegs eine Neurose nach Verschfittung bekommen, die sich - -  wie 
yon seiner vorgesetzten Beh6rde bescheinigt wurde - -  besonders dutch Ged~eht- 
nis- und Merkf~higkeitsstSrungen sowie dutch aufgeregtes Wesen ~ul~erte. 

X. pflegte morgens zu einer bestimmten Stunde bei einer W~seherin, die auch 
seine eigene W~sche reinigte, Kaffee zu trinken. Eines Tages wollte er unmittelbar 
vor dem Dienst seine W~sche mitnehmen, ergriff eines der bereit liegenden P~ek- 
ehen und Mite zum Bahnhof. Dor~ en~deekte er, d,~B er statt seiner eignen Taschen- 
tfieher eine Damenbluse fortgenommen hatte. Da ein Zug abzufertigen war, konnte 
er die Bluse nieht gleieh zurfickbringen. Er versteekte sie m~mgels eines verschlie~- 
baren Beh~l~nisses im Dienstzimmer unter einem Elementenschrank. W~hrend der 
Arbeit vergaB er die Angelegenheit. 

Der Verlust der Bluse war einige Zeit nach seinem Fortgang bemerkt worden. 
Man folgte ihm und land das Kleidungsstiick unter dem Dienstsehrank. Es wurde 
Anklage wegen Diebstahls erhoben unter Hinweis darauf, daft das Verstecken der 
Bluse und ihr ZurfiekbehMten naeh Abfertigung des Zuges verd~ehtig sei. 

Das Gericht spraeh den Angeklagten ~rei, weft nicht bewiesen sei, dM~ er die 
Absieht rechtswidriger Zueignung gehabt habe. Sein Handeln sei aus der Neurose 
zu erkl~ren. Er habe es infolge seines aufgeregten Wesens unterlassen, zu prfifen, 
ob er das richtige Paket an sieh genommen hatte. Seine Angabe, dMt er naeh Ab- 

e) Nur einer der yon mir begutachteten F~lle ist - -  aus formMen Griinden 
m WiederaufnahmeverfM~ren - -  nieht im Sinne des Gutaehters entschieden worden. 
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fertigung des Zuges das Vorkommnis vergessen hat4e, sei glaubhaft, denn es stehe 
aktenmgBig (Personal- and Milit/irrentenakten) lest, dab er auch wichtige Dinge 
leicht vergesse. 

X. war, das ist hinzuzuftigen, nnbestraft. 

Der  Fa i l  geh6r t  unzweife lhaf t  in unser  Gebie t .  N ieh t  das  P rob lem 
tier Sehuld  s t a n d  zur Diskuss ion,  sondern  ledigl ieh die F r a g e :  H a t  X. 
ges tohlen ,  d, h. ha t  er die Bluse ,,in der  Abs ieh t  reeh tswidr iger  Zueig- 
n u n g "  weggenommen (w 242 StGB.) ~. Le tz t e re s  wurde vernein t ,  weit 
er  sieh bei  der  , ,Wegnahme"  insofern in e inem I r r t u m  befand,  als er 
n ieh t  wuBte, dab  er eine , , f remde" Saehe g e n o m m e n  ha t t e ,  m~d es h a t t e  
Yerner die Abs ieh t  reeh tswidr iger  Zue igmmg gefehlt .  Die Saehe wurde  
bis zur Auff indung zurf iekbehMten,  weir der  W e g n e h m e n d e  anfangs  
du tch  unaufsehiebl iehen Diens t ,  spgter  durch  seine Gedi~ehtnissehwgehe 
an  der  g f i ekgabe  geh inde r t  war.  

Zufgl l igkei ten  und  K r a n k h e i t s s y m p t o m e  b a t t e n  bier  eine S i tua t ion  
gesehaffen,  die hugerl ieh e inem Diebs tah l  glieh, wegen mange lnde r  sub- 
j e k t i v e r  T a t b e s t a n d s m e r k m a l e  abe t  ke iner  war.  

DaB aueh bei  ande ren  De l ik ten  Ms dem Diebs tah l  gleiehar t ige E I -  
6 r t e rungen  fiber den  sub jek t iven  T a t b e s t a n d  hhtffig erforder l ieh waren.  
beweis t  die Reeh t sp reehung  fiber die Notwehr ,  die F rage  der  {~Jber- 
legung beim Mord u. a. m. 

2. Von versehiedenmr Sei ten  is t  gegen die Lehre  vom pa tho log isehen  
Mot iv  e ingewand t  worden,  sie stfi tze sieh in der  H a u p t s a e h e  auf die 
sub j ek t i ven  A n g a b e n  des AngeMagten .  Le tz te re  seien sehwer oder  gar  
n i eh t  naehzupri i fen.  Man  sei Mlzusehr auf die Glaubwi i rd igke i t  des 
Tgters  angewiesen.  Alles das  bee in t rgeht ige  den  W e r t  dieser  Theorie.  

Gegen diese Bedenken  h a t  die p rak t i sche  E r f ah rung  folgendes vor-  
zubr ingen  : 

Es g ib t  Fglle,  in denen  eine s t rMbare  t t a n d h m g  geleugnet  wird,  
de r  Tg te r  v iehnehr  angebl ieh  eine andere  Abs ich t  verwirk l iehen  wollte. 
Aus den  N e b e n u m s t g n d e n  lgg t  sieh aber  beweisen,  dab  er s ich doeh 
s t r a fba r  gemaeht  hat .  Fo lgendes  Beispiel ,  das  du tch  reehtskri~ftiges 
Ur te i l  e r led ig t  ist, wi rd  deut l ieh  maehen,  was gemein t  i s t :  

Der Stadtsekretgr g .  war Mitglied der Kirehenvertretung seiner Gemeinde. 
Als solehes beteiligte er sieh mit auffMlendem Eifer an den Tellersammlungen zu 
wohlti~tigen Zweeken, bis der Verdaeht entstand, dab er yon den Sammeltellern 
regelmgBig Geld entwendete. Man beobaehtete ihn, stellte das einwandfrei lest., 
holte ihm auch drei vorher gezeiehnete Scheine aus der Tasehe, so dal3 er sehlieglich 
den einen Fall gestand. Im iibrigen behauptete er, sieh an frtihere u nicht 
nmhr erinnern zu k6nnen. 

Einige Tage spi~ter gab er folgende Erklgrung ab: Es sei m6glieh, dab er noch 
6fter Geld yon den Tellern fortgenommen habe. Er habe dabei aber keine diebisehe 
Absicht gehabt. Es sei ibm eimnM p~ssiert, dag der an der Kirchentiir herrschende 
Zug ihm mehrere Geldscheine vom Teller geblasen habe, Seitdem habe er die 
Zwangsvorstellung, dab das wieder gesehehen kOnnte und deshalb habe er einen Teil 
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des Geldes an sich genommen. Er beschrieb das Angstgeffihl an der Tiir und die 
Erleiehterung, die angeblieh nach Wegnahme der Scheine eintrat, im grol~en und 
ganzen ebenso, wie andere Kranke mit Zwangsvorstellungen. Nut waren die 8chil- 
derungen wenig lebhaft. AuBerdem behauptete der AngeMagte, er habe Erinne- 
rungslosigkeit f/Jr die Zust/~nde, obwohl sonst nichts Epileptisches oderHysterisches 
an ihm nachzuweisen war. ~rber weitere Zwangsvorstellungen, ]3epressionen und 
/~hn/iehes konnte nieht 1%sitives ermittelt werden. 

Dagegen ergaben die Feststellungen der Polizei, dab Y. sieh zu den Tellersamm- 
lungen geradezu gedr~ngt und sie zeitweise an einem Vormittag in mehreren Kirehen 
vorgenommen hatte. Es war ferner beobaehtet worden, dab u er das Geld 
yore Teller nahm, abwartete, bis die G1/~ubigen sieh entfernt batten. Er vergewis- 
serte sieh aueh stets, ob nienmnd in der N/~he war, wenn er das Geld fGrtnahm. 
SehlieBlieh entwendete er stets die heehwertigen Seheine ehne Riieksieht darauf, 
ob sie oben oder unten lagen. 

Von dem entnommenen Gelde hat er hie etwas auf den Teller zurfiekgelegt. 
~Vieist pflegte er den letzteren in der Sakristei abzustellen, wenn niemand anwesend 
war. Als ihm schlieBlich die Diebst/~hle vorgehalten wurdem hot er im ersten 
Schreeken Sehadenersatz an. 

Trotz Fehlens sonstlger Vorstrafen erhielt Y. einen Monat Gef/~ngnis. Der Sach- 
verst/~ndige hatte vor Gerieht ausgefiihrt, dab fiir Zwangsvorstellnngen hie Am- 
nesie best/~nde und dab das Gesamtverhalten des Angeklagten gegen das Vorhanden- 
sein yon Zwangsvorstellungen spreehe, namentheh ~ueh der Umstand, dab die 
Geldscheine entwendet wurden, wenn das Einsammeln heendet war, Y. also den 
zugigen Platz am Kircheneingang verlassen konnte und der Grund ffir das Auf- 
treten der Zwangsvorste]lnngen somit fortgefallen war. 

Daft der Fal l  zu dem bier zu besloreehenden Thcma geh6rt, s teht  
aufter Zweifel. W e n n  Y. wirklieh Zwangsvorstcllungc.n der yon ibm be- 
haup t e t en  Art  gehabt  u n d  infolgedcssen die der Gcfahr des Fortfl iegens 
am meistcn ausgesetzten obersten Geldscheine provisorisch eingesteckt 
h~tte, so h~ttte m a n  n ich t  yon  Diebstahl  sprcchcn kSnnen.  Die Ab- 
sieht der rechtswidrigen Zueignung h~tte  gefehlt. Hier  lagen die Ver- 
h~ltnisse aber doeh wesentlich anders,  wie angesichts dcr polizeilichen 
E rmi t t e l ungen  nieht  noeh e inmal  ausgeffihrt zu werden brancht .  

Ffir unsere Zwecke ergibt  sich, d~ft es wenigstens manchmal  m6glieh 
ist, (lurch genaue E rhebungen  fiber den Ta tbcs t~nd  die Richt igkei t  der 
Angaben  eines Angeschuldigtcn r~achzupriifen. In  solcben Fgl]en ist 
m a n  also n ieht  allein auf die Mi t te i lungen  des Ti~ters angewJesen, son- 
dern k a n n  dem Urteil  aueh Tatsachen  zugrunde  legen, die yon Un-  
betei l igten beobaehtet  wurden.  

Es zeigt sieh aber gerade im Fal le  Y. noeh etwas anderes.  Der T/~ter 
hat  Angaben  fiber die psyehischen Vorgi~nge gemaeht,  welche sieh bei 
Begehung der H a n d l u n g e n  abgespielt  haben  sollten. Seine Beriehte 
s t immen  mi t  der a l lgemeinen kl inischen Erfahrung  nicht  fiberein. 
Zwangsvors te l lungskranke haben  fiir ihr krankhaf tes  I )enken  keine 
Anmesie.  I m  Gegenteil  beseh~ftigen sie sieh mi t  den als abnorm 
e m p f u n d e n e n  Affekten u n d  Vorstel lungen wider ihren  Willen sehr 

lcbhaft .  
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Die Angaben  des u  widersprechen also dem, was ich a]s klinische 
Wahrsche~nlichkeit bezeiehnen mSehte. 

Ich  verstehe darunter  folgendes : Wenn  bei einem Kranken  bes t immte 
Symptomengruppen  einwandfrei  festgestellt  sind und dieser Pa t ien t  
schildert auBerdem noch versehiedene psychische Symptome,  die nicht  
]eicht nachpri ifbar sind, so spricht, wenn das Ganze ein abgerundetes  
Krankhei tsbi ld  im psyehiatr ischen Sinne ergibt, der Umstand ,  dab ein 
Tell der Erscheinungen sieher naehgewiesen ist, ~it Wahrscheinlich]ceit 
ftir die Eehthei t  der nicht  naehgepriiften Symptome.  Sicherheit ist da- 
mi t  nicht  gewonnen,  aber das Gutachten  des Sachverst~ndigen basiert  
nieht  mehr  allein auf unkontrol l ier ten Angaben  des Hauptbetei l igten.  
])as gibt  ihm unzweifelhaft  auch erh6hte Beweiskraft.  

W e n n  ich noeh einmal auf das oben erw~hnte Beispiel zurtiek- 
greifen darf, so w~ren die Angaben  des Y. glaubwtirdiger gewesen, wenn 
in der Vergangenheit  melancholisehe Depressionen und Zwangsvor .  
stellungen (wenn aueh anderen Inhal ts)  nachgewiesen worden w~ren. 
Das Fehlen soleher Symptomenkomplexe  und  die Behauptung,  ~iir die 
Zwangsvorghnge habe l~ngere Zeit Erinnerungslosigkeit  bestanden,  
sprachen gegen die Eehthei t  der Sehilderungen des u  

Ich  mSchte nicht  unterlassen, scharf zu betonen,  dal3 n i eh t schon  
die Ubereinstimmung der Angaben eines Angeklagten mit  der klinischen 
Erfahrung solehe klinisehe Wahrscheinliehkeit  begriindet. Eigene 
Untersuehungen ~) haben ja gerade gezeigt, dal~ solehe medizinisehen 
Kenntnisse aus Gespr~chen und  Biichern leicht zu gewinnen sind. W e f t  
zu legen ist auf einwandsfreie, objektive Beobachtungen. 

Wiehtig sind im umgekehr ten  Sinne grobe Jgifferenzen zwischen den 
Beschreibungen des Pat .  und  den klinischen Erfahrungen.  

DaB das Gericht solchen Erw~gungen,  wenn  sic den oben dargestell- 
ten  Grunds~tzen entsprechen,  Bedeutung beimiBt, habe ieh auch in 
einem Verfahren wegen versuchten Betrugs gesehen. 

Der - -  bisher unbestrafte - -  Rechtskonsulent Z. hatte im Juli 1920 fiir einen 
L~ndwirt versehiedene Rechtsangelegenheiten erledigt, darunter ~uch eine, in der 
er 529 M. Wertzuwachssteuer zu z~hlen hatte. Der Auftraggeber hatte 800 M. 
Vorschu~ entrichtet. In der Schlu~abrechnung war die Verrechnung des ~ber- 
schusses yon 271 M. unterblieben. Der Auftraggeber erschien nach einigen Tagen 
im Bureau des Z. und fragte, ob die Steuer 800 M. betr~gen h~tte. Z. bejahte dies 
im Dr~nge der Geschafte, ohne die Akten einzusehen. Es erfolgte Anklage wegen 
Betrugsversuchs. Der Angekl~gte (ein vermSgender Mann) erklgrte, er babe sicher 
nichts verschweigen wollen, sei der Meinung gewesen, dal~ alles, was er gesagt habe, 
auch richtig gewesen sei. Er babe im J~hre 1917 einen Nervenchok mit Zitter- 
erscheinungen geh~bt und sei deshalb 1917 und - -  nach erfolgtem Riickfall 1918 - -  
vom l~ef. nach Kau]~ann behandelt worden. (Dsm~]s auch Kopfschmerzen, 
SchwindeL Gedachtnisschw~tche.) Februar 1920 wurde er iiberfallen und am Xopf 

~) Dtsch. Zeitschr. f. Nervenheilk. 60, 112 u. Dtsch. reed. Wochenscbr. 1919, 
Nr. 4. 
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schwer miBhandelt (doppelter Kieferbruch). Mgrz, April, Mai 1920 erh6hte beruf- 
liehe Inanspruchnahme. Juni, Juli sehr vergeBlich, verweehselte vieles. Soll zur 
Erholung fort, tat das aber nieht (Faeharzt). MuB schlieBlich seine TtLtigkeit im 
September 1920 auf Monate aussetzen. In der fraglichen Zeit gereizt, unzuverlgssig 
in seinen Angaben (Zeuge). Das Gerieht sprach frei, well die Absieht, sich einen 
Verm6gensvorteil zu verschaffen, fehlte. Z. habe auch nieht den Vorsatz gehabt, 
einen Irrtum zu erregen. 

Bei Z. waren vor der Tat jahrelang bestehende neurotische Beschwerden, 
aul~erdem kurze Zeit vor dem als Betrugsversueh angesehenen Vorgang eine schwere 
Seh~delverletzung mit Commotion naehgewiesen. Seine Angaben, dab el" zu jener 
Zeit gereizt und vergeBlieh gewesen sei, hatten dadureh eine gewisse Stfitze bekom- 
men. Wiehtig war ferner, dab zwei Zeugen bekunden konnten, dab Z. im Betrieb 
damals leicht die Geduld verlor, gereizt wurde nnd verschiedene Sachen verwech- 
selte. So konnte es bei dem unbestraften Manne glaubhaft erseheinen, dab er nicht 
in betrtigerischer Absieht handelte, als er seinem Klienten die unrichtigen Angaben 
machte, sondern dab er aus Ungeduld und VergeBlichkeit etwas Falsches sagte. 
ohne dab ihm letzteres zum Bewugtsein kam. 

Zum T~tbes tand  des Betruges (w 263) geh6rt 1. die Absicht,  sich oder 
e inem Dr i t t en  e inen  rechtswidrigen Verm6gensvortei l  zu verschaffelL 
2. (tie VermSgenssch~digung des anderen  und  3. die I r r tumser regung.  
Von diesen Merkmalen ist das zweite u n d  dri t te ein objektives,  das 
erste ein subjektives.  I m  Fal le  Z. hat  das Gericht das Feh len  der Ab- 
sicht, sich e inen Verm6gensvortei]  zu verschaffcn, angenommen,  weil 
der Angeklagte  ein reizbarer  und  verge6lichcr Traumat ike r  war. Die 
Zurechnungsfrage ist n ich t  er6rter t  worden. 

Es gibt  noch andere F~lle, bei  denen man  ~nalogc l~Tberlegungen 
anwenden  kann .  Folgendes Beispiel, das ich n ich t  selbst begutachte t  
habe, sondern  n u t  aus den Ak ten  kenne ,  zum Beweise: 

Vor einigen Jahren ging durch die Zeitungen der Bericht fiber ein hysterisches 
M~dehen, die mit einer abnorm-lebhaften Phantasie begabt, sich in ein Liebes- 
verh~ltnis mit einem nieht existierenden Baron yon A. hineintr~umte. Sie schrieb 
an ihren imagini~ren Br~utigam postlagernde Briefe, fertigte selbst auch die Ant- 
wortsehreiben an, die sie sich durch die Post zuschiekte, sprach zu Freundinnen und 
Beka.nnten yon ihrem Br~utigam und ihrer gliiekliehen Zukunft und bestellte 
sehlieBlieh in einem W~sehegeseh~ft unter der Vorgabe, ihr Br~Lutigam werde die 
Sachen bezahlen, eine W~seheaussta%ung mit Monogr~mml und siebenzaekiger 
Krone. Das sie die Bestellung nicht abnehmen konnte, das Geseh~ft geseh~digt 
war, erfolgte Anzeige wegen Betrugsversuehs. Die Angeklagte wurde ffir zureeh- 
nungsftLhig erkl~rt. Es erfolgte Verurteilung. 

Was wir hier vor uns  haben ,  ist das Er iebnis  eines hysterischeu 
M~dchens mi t  Pseudologia phantas t ica .  Die meis ten  M~dchen dieses 
Typs,  die ich in  der Fre ihe i t  (d. h. aul3erhalb yon  Ansta l ten)  gesehen 
habe, waren wirkliche Hochs tap le r innen ,  die solche Geschichten nur  in 
betriigerischer Absicht vorbrachtcn  u n d  jede Gelegenheit  wahrnahmen,  
durch  I r r tumser regung  andere  zu sch~digen. 

D i e s e r -  die Mehrzahl der pseudologischen Pers6nlichkeiten um- 
fassenden - -  Gruppe steht  eine kleine Zahl yon Pseudologinnen ohne 
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kriminelle Neigungen gegeniiber. Ieh habe l) z .B.  ein M~dehen be- 
sehrieben, die - -  ohne das Strafgesetz aueh nur entfernt zu streifen - -  
ein mehrmoaatiges Liebesidyll mit einem nieht existierenden Manne 
namens Carl erlebte. .~hnlieh diesem liegt, wit ieh glauben mSehte, der 
oben gesehilderte Fall der N~herin. Wenn sic die ernstliehe Absiebt 
gehabt hi~tte, sieh einen reehtswidrigen Verm6gensvorteil zu versehaffen, 
so hgtte sic nieht ihr Dasein als armselige Ngherin weitergefiihrt, son- 
dern Sehulden gemaeht, Betriigereien veriibt und im groBen Stil gelebt. 
wie das die riehtige Itoehstaplerin zu tun pflegt. Die Ngherin hat aueh 
die erwi~hnte Wiiseheausstattung zwar bestellt, aber nieht abgeholt. 
Das Gesehhft braehte sie ihr. Sic konnte nieht bezahlen und erhielt die 
Suehen infolgedessen uueh nieht. 

I-Iier ist es, wie ieh gl~ube, durehaus angebraeht, zu fragen, ob 
dieses Mhdehen statt der Absieht, sieh einen reehtswidrigen VermSgens- 
u zu versehaffen, nieht vielmehr die viel harmlosere Absicbt ge- 
habt hat, dureh ihre Erz~hlungen die besondere Beaehttmg und den 
Neid ihrer Umgebung waehzurufen und sieh selbst an ihren romanhafteu 
Phuntasien zu erfreuen. 

Nimmt man diese psyehologisehe Deutung des Falles als riehtig 
an, so liegt - -  selbst im Hinbliek auf den Dolus eventuulis - -  kein Be- 
trug vor. Man mnG beriieksiebtigen, dug manehe dieser hysterisehen 
PersSnliehkeiten sieh so in ihre phantastisehen Erz~hlungen hinein- 
leben k6nnen, dab sic - -  wenigstens zeitweise - -  an die Wahrheit ihrer 
Beriehte se[bst glauben, und itir diese Zeit fehlt ihnen nuturgemgg aueh 
tlas Bewugtsein der Irrtmnserregung. - -  

Ehe ieh zu einigen allgemeinen Bemerkungen iibergehe, m6ehte ieh 
noeh einen selbst begutaehteten Fall bespreehen, der einen Beitrag zu 
dem Kapitel Freiheitsberaubung darstellt. 

Zum besseren Verst~ndnis sei vorausgeschickt, dug naeh w 
StGB. mit Gef~ngnis oder mit Geldstrafe bis zu 2000 M. bestraft wird. 
war vors~tzlieh und widerreehtlieh einen Mensehen einsperrt oder auf 
andere Weise des Gebrauehes der pers6nlichen Freiheit beraubt. Wenn 
die Freiheitsberaubung fiber eine Woehe gedauert hat, so ist auf Zueht- 
haus his zu 10 Jahren zu erkennen. Die strafbare Handhmg kann di- 
rekt oder aueh mittelbar begangen werden (z. B. indem man eine Amts- 
person dureh wahrheitswidrige Angaben t~useht und so die Freiheits- 
beraubung bewirkt). Die Tat mug vors~tzlieh gesehehen. Die Freiheits- 
beraubung braueht nieht Endzweek der Handlung zu sein (RGSt. 7.261). 

In der Provinz S., an einer Sterile, wo damals auf dem Laade groGe Unsieherheit 
herrschte, war eine 20jiihrige Hysterica als Gutssekret/~rin t/itig. Das Madehen wa1' 

1) Trugwahrnehmungen ohne Wahnvorstellungen usw. Allg. Zeitsehr. f. 
Psychiatric u. psych.-geriehtl. IVied. 69, Sitzungsber. des Psych. Vereins der t~hein- 
prov. 
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Masoehistin, da•ei sehr sinnlieh. Um sieh gesehleehtliehe t~efriedigung zu ver- 
schaffen, fertigte sie mit  verstellter tIandsehrift mehrere Briefe an, in denen sie anf- 
gefordert wurde, das Gut zu verlassen. Wenn sie bliebe, wiirde ihr sehwerer Seha- 
den erwaehsen. I)iese Briefe legte sie teils im tIause nieder, teils zeigte sie sie der 
Herrsehaft und sehuf so groBe Unruhe im I)orf. Eines Tages steckte sie sieh in 
gesehleehtlieher Erregung im Kontor ein Handtuch als Knebel in den Mund und 
fesselte sich selbst, indem sie mit einer Zuekersehnur die Fiil]e zusammenband und 
die H~nde mit  einer zweiten Sehnur lest auf dem Riieken ~-ersehniirte. Das Hand- 
tueh hatte sie so tier in den Mund hineingesteekt, dab sie das ]~ewuBtsein verlor. 
Sie wurde bald auf dem Boden liegend gefunden und erzAhlte nun, sie sei yon einem 
R/iuber iiberfallen worden, anseheinend hake der TAter naeh Geld gesueht (es war 
Lohntag). Die Personalbesehreibung, welche sie yon dem I~tuber gab, war ziem- 
lich farblos, paBte jedenfalls nieht auf den sp~ter Verhafteten. 

Dadureh, dab der G~rtner des Guts in letzter Zeit mit dem Gutsherrn unlieb- 
same Auseinandersetzungen gehabt hatte, geriet er in Yerdaeht und wurde in Unter- 
suehungshaft genommen. Das Gerieht entlieB ihn wegen Mangels an ]~eweisen naeh 
2 Tagen, verhaftete ihn aber kurze Zeit darauf wieder und hielt ihn 60 Tage fesC 
Mitbestimmend fiir die zweite Verhaftung war das I)rangen des Gutsherrn, Unge- 
sehiekliehkeiten, die der G~irtner selbst bei der ersten Yerhaftung J0egangen hatte,  
gewisse - -  angebliche - -  Beobachtungen eines Privatdetektivs und die unheilvolle 
T~tigkeit eines Schreibsaehverst~ndigen. 

Die K. hat  den G~rtner nie belastet, im Gegenteil bei allen - -  uneidliehen - -  
Vernehmungen stets erkl~irt, sie sei gut mit  ihm ausgekommen und wisse nieht. 
wie gerade dieser Mann zu der Tat kommen sollte. Als der G~irtner in Haft  war, 
sehrieb sie wieder anonyme Zettel, die Drohungen gegen sieh selbst enthielten und 
besagten, der G~rtner sei es nieht gewesen. 

Die direkte Erkl~irung, der Raubiiberfall sei fingiert gewesen, gab sie bei keiner 
Vernehmung ab. 

Sie blieb auf dem Gute noeh einige Woehen, setzte aueh die Beunruhigung der 
Gutsbewohner fort und kehrte dann zu ihrem Vater zuriick. Diesem fiel ihr  
ver~ndertes Wesen auf. Er befragte sie eindringlich und sie gestand dann, was sie 
getan hatte, i)er Vater bewirkte darauf die Haftentlassung des G~trtners. 

I)aB die K. eine besonders gef~ihrliehe Masoehistin ist, hat sieh aueh sp~iter 
gezeigt. Sie b~tndelte mehffaeh mit M~nnern an, reizte dieselben dureh Koketterie 
zu gesehleehtliehen Angriffen, und erkl~irte ihrem Vater hinterher, sie sei in ]~e- 
wuBtlosigkeit miBbraueht worden. 

In  den Stellungen, die sie jetzt hat, wird ihre Arbeitskraft und Gesehieklichkeit 
sehr geseh~tzt, l~ur fAllt sie iiberall dutch Liigenhaftigkeit auf. Sie hat st~ndig 
Verh~tltnisse, liebt erotisehe Literatur und sehreibt selbst sehwiilstige Liebes- 
gesehiehten mit  sadistiseh-masoehistischem Einsehlag. 

Sie ist k6rperlieh eines der seh6nsten Miidehen, die ieh gesehen babe. 
Die Beobaehtung in der Klinik ergab eine l~eihe hysteriseher Stigmata. 

Das  G e r i c h t  w a f t  in  d e m  e b e n  g e s c h i l d e r t e n  F a l l e  die !Prage n a c h  

d e n  V o r a u s s e t z u n g e n  des  w 51 S t G B .  auI.  ] )as  Vor l i egen  e iner  k r a n k -  

h a f t e n  S t 6 r u n g  de r  G e i s t e s t ~ t i g k e i t  w u r d e  v e r n e i n t ,  d a g e g e n  w u r d e n  

die p s y e h o p a t h o l o g i s e h e n  G e d a n k e n g ~ n g e  u n d  das  a b n o r m e  Gefi ihls-  

l e b e n  de r  K .  e i n g e h e n d  e r6 r t e r t .  
A u s z u g e h e n  w a r  d a b e i  v o n  f o l g e n d e n  G e s i e h t s p u n k t e n :  I )e r  K .  w a r  

zwe ie r l e i  v o r z u w e r f e n ,  n ~ m l i e h  a) die  Vor t~iusehung des  l~auban fa l l e s  

m i d  b) dab  sie naeh  de r  V e r h a f t u n g  des  G~r tne r s  n i c h t  offen e rk l~r te ,  
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letzterer sei unschuldig. Die unter b) aufgefiihrte Unterlassung ist nicht 
straibur. Niemand ist verpfliehtet, sich selbst zu belasten. Es fragt  
sieh, stellt die Vort~uschung des guubanfa]les mit  ihren Folgen eine 
erschwerte Freiheitsberaubung dar? 

Mitwirkende Ursaohe fiir die Verhaftung des G~rtners war das t t an-  
deln der K. sicher. AUerdings nioht alleinige Ursaehe. 

Abet den Vorsatz, einen Mensehen der Freiheit  zu berauben, hat te  
die K. nicht. Ihr  Vorsatz war darauf gerichtet, sich eine ihrer perversen 
Veranlagung entsprechende gesehleehtliehe Befriedigung zu verschaffen. 
lnfolgedessen markierte sie eine Szene, in der ihre masoehistischen Nei- 
gungen Befriedigung fanden, ohne auch nur entfernt  an die M6glich- 
keit zu denken, dab ein anderer Mensch dadurch in Untersuchungshaft  
kommen k6mlte. Letzteres war ein unerwiinschter Zufallserfolg. 

Die krankhafte  Sexualit~t des M~dchens hat  hier eine Handlung aus- 
gel6st, die - -  soweit es den subjektiven Tatbes tand anlangt  - -  als 
Freiheitsberaubung nicht angesehen werden kann.  

DaB es F~lle gibt, in denen die psychologischen Verh~ltnisse anders 
liegen, indem der T~ter dadureh, da$ er andere der t~reiheit beraubt,  
als Sadist geschlechtliche Befriedigung erzielt, habe ieh frtiher an Hand  
einer yon Tiirkel beschriebenen Beobachtung gezeigt. 

Es handelte sieh um einen Mann, der sich als KriminMbeamter  aus- 
gab und unbefugt Frauen verhaftete.  Die i~ngstliche Erregung seiner 
Opfer 15ste bei ihm Orgasmus aus. Hier  war die Verhaftung zwar 
nicht Endzweck der Handlung, wohl ~ber wurde sie vorsittzlieh herbei- 
geffihrt: ohne den Eingriff in die Freiheit der M~dchen erreichte der 
T~ter sein Ziel, die geschleehtliche Befriedigung, nicht. 

3. In  friiheren Arbeiten bin ich bereits mehrfach auf die Frage der 
,,Kleptomanie" eingegangen und babe dabei ausgefiihrt, dab diese F~lle 
nicht allein vom Stand]?unkte der Zurechnungsf~higkeit, sondern auch 
yon dem der Tatbestandsm~Ngkei t  angesehen werden miiBten. Tut  
man letzteres, so ergibt sieh, dab selbst wenn die Wegnahme der frem- 
den Sache in anderer Absicht, als der der rechtswidrigen Zueignung er- 
folgt, immer noch ein Delikt fibrig bleibt, sobald die entwendeten 
Gegenst~nde verbraucht,  verschenkt oder verniehtet  werden (Diebstahl 
oder Untersehlagung ode r Sachbeschgxtigung). 

Seit ich jene Ausfiihrungen niederschrieb, habe ich zwei Fi~lle be- 
gutachtet,  in denen sich das Gericht auf den gleichen Standpunkt  stellte. 

In  dem einen wurde behauptet ,  der Angeklagte miisse steMen, well 
er von einem unbezi~hmbaren Drange beseelt sei. Da er aber die so er- 
langten Gegenst~nde verbrauchte oder verkaufte,  erfolgte Verurteflung. 

D,~sselbe geschah mit  einem Altertumsh~ndler, der bei seinen Ein- 
k/~ufen auch noeh stahl. Er behaupbete, letzteres gesehehe aus sexuellen 
Motiven. Es konnte ihm nachgewiesen werden, dal3 er entweder Geld 
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oder wertvolle Altertfimer stahl und die Beute verkaufte.  Auch da er- 
folgte Verurteilung mit  der beschriebenen Begriindung. 

I I .  

Wir haben in dem ersten Teil dieser Abhandlung vorwiegend fiber 
die loraktischen Erfahrungen berichtet, die das pathologisehe Motiv als 
Tatbestandsmerkmal  betreffen. Das ist ein Problem der sloeziellen 
Strafrechtspsychopathologie. Es gibt deren noch zahlreiche andere. 
Einige yon ihnen sollen im fo]genden aufgez~h]t werden. Da es uns nur 
darauf ankommt,  weitere MSgliehkeiten aufzuzeigen, sehen wit yon 
einer vol]st~ndigen Aufz~hlung der in Frage kommenden Gesetzes- 
paragraphen ab. 

a) Aus dem Milit~rstrafrecht gehfr t  in d,~s KapJtel der sogenannten 
Vorsatzabsiehtsdelikte die Fahnen/lucht. Der Vorsatz des Delin- 
quenten ist auf uner]aubte Entfernung yon der Truppe gerichtet, die 
Absieht geht dahin, sich der gesetzliehen oder yon ibm fibernommenen 
Dienstloflieht dauernd zu entziehen. 

Sehwierigkeiten bereiteten jene Fiille, in denen verh~ltnism/~l~ig 
junge Leute, die, ~hnlich wie sic im Zivilleben aus Heimweh dem Dienst 
entliefen (Jaspers), sich aueh yon der Truppe entfernten, ohne dab sie 
fiber das Weitere naehdaehten. Insbesondere abet  ~uBerten oder be- 
t~tigten sie nicht die Absicht, sich dauernd der Dienstpflicht zu ent- 
ziehen. Es handelte sich um Imbeei]le oder Hysterisehe, die auf ein 
unangenehmes Erlebnis mit  impulsivem Fortlaufen reagierten. Welche 
Konsequenzen das hatte,  dariiber waren-sic sich nicht klar, dachten 
auch nicht so weir. Namentlich mit  l~iieksicht darauf, dab bei Fahnell- 
flucht im Rfiekfall im Felde sehr hohe Strafen, evtl. sogar die Todes- 
strafe, in Betracht kam, war die Feststellung, dab die Absicht, sich der 
Dienstpflieht dauernd zu entziehen, wahrscheinlich nicht bestanden 
hatte,  yon hoher Bedeutung. Es lag dann nicht Fahnenflueht,  sondern 
nur unerlaubte Entfernung vor, ein Delikt, das wesentlich milder be- 
s t ra i t  wurde. 

~hnlich zu werten sind manehe F~lle von Selbstversti~mmelung (w 81), 
wenn der Thter eigentlich Selbstmord begehen will, der Versuch der 
Selbstentleibung aber miBlingt, dureh die Selbstbesch~digung aber 
Dienstuntaug]ichkeit  bewirkt wird. 

b) Eine zweite Gruppe yon Fragen aus dem Gebiete der Strafrechts- 
psyehopathologie besch/~ftigt sich mit  der [alschen Anschuldigung (w 164). 
Hier ist zu erfr tern,  ob die Anzeige ,,wider besseres Wissen" erfolgt ist. 
Sehwierigkeiten bereiten die Pseudologen, weil die :4nsichten dariiber. 
ob diese Pat ienten an die Richtigkeit ihrer Angaben glauben oder nieht, 
auseinandergehen. Ieh persSnlich habe nur einzelne F~lle gesehen, in 
denen mir die Annahme, die Pseudologin glaube an die l~ichtigkeit 
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ihrer phantastischen Erz~hlungen, genfigend begriindet erschien. 
Von diesen Kranken verfiel ein Tell sp~ter in eine psyehogene 
Psyehose. 

Bezfiglich gewisser sexueller Anschuldigungen nach Hypncsen und 
Narkosen verweise ich auf meine Ausfiihrungen in diesem Archly1). 
Sie beweisen, dab solche Behauptungen manchmM in gutem Glauben 
~usgesprochen werden. 

e) Es gibt im deutschen Strafrecht zwei Delikte, die insofern eine 
Sonderstellung einnehmen, als trotz des schweren Erfolges (Tod) die 
Straftaten milder beurteilt werden, weil man annimmt, dab den T~tern 
gewisse besondere Entschuldigungsgriinde zur Seite stehen, die bei an- 
deren Delikten fehlen. Gemeint ist die Kindst6tung (w 217) in oder 
unmittelbar nach der Geburt und die ])6tung auf Verlangen (w 216). 

Beziiglieh der Kindst6tung habe ich auf Grund eigenen Materials 
(jetzt 21 Fiille) naehweisen k6nnen, dab ca. 750/0 Erstgebi~rende waren, 
(tie den Verlauf einer Geburt grol~enteils nieht kannten.  Fast  alle hat ten 
(tie Sehwangersehaft oder das I-Ierannahen des Oeburtstermines ver- 
sehwiegen, hi~ufig wurden sie von der Geburt fiberraseht. 700/0 der An- 
geklagten standen im Alter unter 20 Jahren. Die psyehiatrisehe Unter- 
suehung ergab nieht selten, dab eine Debilit~t oder Hys.terie vorlag, 
und diese Tatsaehe erkli~rte es wohl auch, dab nieht ganz selten die 
Verurteilung nicht wegen Kindest6tung, sondern wegen fahrli~ssiger 
T6tung erfolgte, weil angenommen wurde, dag die Geb~rende durch den 
Geburtsakt so angegriffen war, dab sie die notwendigen MaSnahmen 
zur Versorgung des Neugeborenen unterlieB und dadureh fahrl~ssig den 
Tod (z. B. dutch Erstieken im Bert) herbeifiihrte. 

Bei der Tdtung au/ Verlangen spielen pathologisehe Motive gleieh- 
fails eine wiehtige Rolle. Ich habe l0 derartige F~lle gesammelt. Immer  
h~ndelte es sieh um Liebespaare (zweimM homosexuelle), denen ent- 
weder v o n d e r  Familie Schwierigkeiten bereitet wurden, oder wirtsehaft- 
liehe Griinde maehten eine Trennung erforderlich. 

Die psychiatrisehe Erforsehung des Lebenslaufes und der Pers6nlieh- 
keiten ergab regelm~Sig, dab es sich um psyehopathische (Hysterie) 
oder imbecille Pers6nlichkeiten handelte, die zudem nieht ganz selten 
stark tranken. Die Tat  selbst war meist unter solehen Umst~nden be- 
gangen, dag die Insuffizienz der beiden Beteiligten gegenfiber dem 
praktischen Leben unzweideutig hervortrat.  

Das ,,ausdriieMiehe und ernstliehe Verlangen" der Get6teten ~tuBerte 
sich in der Form, dab dieselbe (meist ist es die Frau) den Partner  a l l  
mghlieh fiir den Gedanken zu gewinnen, Widerstand und Bedenken 
dureh suggestive Beeinflussung zu beseitigen suehte und bei Auswahl 

1) 71, 744. 
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yon Ort und Zeit ifir die Tat  mitwirkte. ManchmM hat te  man  im ju- 
ristisehen Sinne nieht Mlein yon Anstiftung, sondern geradezu yon Bei- 
hilfe (w 49) zur eigenen TStung sprechen k6nnen. 

DaB bei beiden Beteiligten, namentlich aber bei dem T~ter, patho- 
logisehe Affekte vorhanden waren, die dutch unmit telbar  voraufgegan- 
genen Alkoholgenug oft noeh versti~rkt wurden, ist gleiehfMls hervor- 
zuheben. 

Unter  diesen Umsti~nden verdient trotz der Sehwere des Erfolges 
das Delikt eine mfldere Beurteilung als ein gew6hnlieher Mord oder 
Totschlag. Man mug sogar sagen, dab es vom psyehiatrisehen Stand- 
punkt  aus sehr zu bedauern ist, dab es bei der TStung auf Verlangen 
im geltenden Reeht keine mildernden Umsti~nde gibt. Bei wenigen De- 
l ikten wi~ren sie so angebraeht,  wie hier. 

d) Wit  haben soeben ein anderes Kapitel ,  das in unser Arbeitsgebiet 
f/illt, gestreift, n/~mlieh die pathologisehe Ansti[tung. Ieh habe bereits 
an anderer Stelle gezeigt, dal3 die dem pathologisehen EinfluB Unter- 
liegenden oft psyehopathisehe Pers6nliehkeiten sind, die dutch gesell- 
sehaftliehe Isolierung, AlkoholmiBbraueh, SexuMiti~t und starke Sug- 
gest ivkraft  des Ffihrers Opfer des letzteren wurdenl). 

Studienobjekte linden sieh in Revolutionszeiten in reiehem MaBe. 
Aueh in den Kreisen der sexuell Abnormen begegnet man ihnen nicht 
selten. 

Die praktisehe Bedeutung der Aufdeekung dieser Einfltisse im Einzel- 
fMle kann darin liegen, dab ffir den Beeinfiugten die Gew~hrung mil- 
dernder Umstande begrfindet werden kann. 

e) w 53 Abs. 3 StGB. besagt, die Ubersehreitung der Notwehr sei 
nieht strafbar, wenn der T~ter in Bestfirzung, Furcht  oder Schreeken 
fiber die Grenzen der Verteidigung hinausgegangen ist. 

Das, was der Gesetzgeber Ms Bestfirzung, l~ureht oder Sehreeken 
zusammengefafit  hat, ist sehon normMerweise ein komplizierter psy- 
ehiseher Komplex. Sehwierig wird die Beurteilung des EinzelfMles, 
sobMd naehgewiesen wird, daft der Ti~ter erregt war. Dutch Er- 
regung wird die Wahrnehmung ungiinstig beeinfluSt und die riehtige 
Deutung 2) der Situation ersehwert. H a t  der Tiiter auBerdem unter  
dem Einflug des Alkohols gestanden, so versehiebt sieh das Ganze 
noch mehr. 

Bei Gelegenheit yon Untersuehungen fiber die KriminMit~t der Stu- 
denten (200 FMle fiber 80 ~ Alkoholdelikte) ist mir aufgefallen, dag ver- 
h/~ltnism/~Big oft bereits naeh kleinen Mengen Alkohol eine ver/~nderte 

1) Arch. f. Psychiatrie u. Nervenkrankh. 71. 
e) Ich babe einen Fall begutaehtet, in dem der sp/~ter schwer Verletzte eine 

gefi~hrliche Waffe aus dem Bereiche des Gegners bringen wollte, w/~hrend letzterer 
die Handlung des und~ren so deutete, Ms ob er selbst angegriffen werden smite. 
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Einstellung zur AuBenwelt zu beobachten ist. Harmlose Augerungen 
oder Bewegungen deutet der Angetrunkene Ms Beleidigungen oder 
oder Drohungen. Ohne sich weiter yon der Richtigkeit seiner Ansicht 
zu fiberzeugen, reagiert er mit  Sehimpfreden, Schl/~gen oder Sach- 
besch~digungen. 

Wann  kann man in solchen l%llen yon Notwehr spreehen? Wer 
an der Hand  best immter  Einzelfi~lle versueht hat, diese Fragen zu 
beantworten, der erkennt  bald, dal3 uns die Literatur  keine gentigende 
Auskunft  gibt. Dabei handelt  es sieh um Probleme; die sehr h~ufig im 
Gerieh~ssaM zur Er6rterung stehenl). 

f) Der letzte Punkt,  auf den ich kurz eingehen m6ehte, hat einzelne 
Bearbeiter bereits gefunden. Marbe, Fritz Leppmann 2) u. a. haben Ma- 
terial dazu erbracht. 

Es handelt  sich bei den Falscheiddelikten um die Frage, ob derjenige, 
dem eine fMsehe Aussage vorgeworfen wire[, die Fi~higkeit hatte,  die 
Unrichtigkeit seiner Erkl~rung einzusehen (Reeht 11, Nr. 1181). It ierzu 
bedarf es, wie die erw~hnten Autoren gezeigt haben, bisweilen beson- 
derer psychologiseher Versuche oder einer klinischen Analyse des Falles. 
Es kommt  darauf an, die Zuverl~ssigkeit der Wahrnehmung,  die Re- 
produktionstreue und verwandte l~unktionen zu prfifen. 

Die Geriehte haben sieh in solchen F~llen bereits mehrfaeh psycho- 
logischer und psychiatriseher Sachverst~ndiger bedient. Es gibt auch 
bereits eine ganze Anzahl yon t~eichsgerichtsentscheidungen, die sich 
mi t  dem Problem befassen. 

Nahe verwandt hiermit sind schlieglieh Fragestellungen, die bei der 
fahrlhssigen K6rperverletzung (w fahrl/~ssigen Gef~hrdung eines 
Eisenbahntransportes (w 316), naehl~ssigen Ffihrung yon Tieren auf 
5ffentlichen Wegen (366 5), unvorsiehtigen Aufbewahrung yon leieht 
entzfindliehen Gegenst~nden (367 ~) und beim Feuerannmchen an ge- 
f~hrlichen Stellen (3686) gelegentlieh aufgeworfen werden. 

Zu ermitteln ist dann, ob nicht infolge Ubermfidung, momentaner  
Ged~ehtnisst6rungen (bei Psychoneurosen oder Arteriosklerose) und 
~hnl. der T~ter auBerstande war, die erforderliche Aufmerksamkeit  an- 
zuwenden. ~'. Leppmann 3) hat aueh fiber einen solchen Fall beriehtet. 

Wenn ieh hiermit meine Ausfiihrungen sehlieBe, so mSchte ieh nieht 
unterlassen, noehmals zu betonen, dab es mir nur darauf ankoramt,  
zu zeigen, wie zahlreiehe, z. T. noch ungel6ste Fragen die Pathopsyeho- 
logic des Strafrechts bietet. Vielfaeh hat te  man bis jetzt  nicht einmal 
erkannt ,  dab es sich dabei um Probleme handelt,  die ffir uns neu sind und 

1) ~hnliehes kann m~n yon den/~egriffen Feigheit (w 85 M. St,. G. B.) Boshaft, 
13) u. a. sagen. 

(360~) Arztl. Saehverst,.-Zeit. 1922. 
a) Arztl. Saehverst,,-Zeit. 1920. 
Archiv flit Psychiatrie Bd. 73. 3~ 
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die man ohne eine klinische Erfassung der handelnden Pers6nlichkeit 
gar nicht 15sen kann. 

Auch damit ist abet unsere Arbeit noch nicht beendet. Wir mfissen 
die gleichen Gesicbtspunkte auch auf das Zivflrecht anwenden. Es hat 
sich schon gezeigt, dal~ nicht allein in der Frage der Gesch~ftsf~higkeit, 
sondern bei vielen anderen Gelegenheiten die Wirkung pathelogischen 
Denkens und Fiihlens rechtlich bedeutungsvoll sein kann. Ich verweise 
nur, um wahllos zwei Beispiele herauszugreifen, auf die Lehre vom Ir r tum 
im Beweggrunde und die Ehescheidung wegen ehewidrigen Verhaltens. 


